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Bevezetés 
1 Az Országgyűlés által megalkotott 2001. évi C1V. törvény a jogi személlyel szemben alkalmazható 
büntetőjogi intézkedésekről rendelkezik, hatályba lépésének napja hazánknak az Európai Unióhoz történő 
csatlakozásáról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépése. 
2 A „szakmai meliéktörvények" kifejezés alatt olyan normák értendőek, amelyek - a holland Btk. mellett, 
de attól szerkezetileg elkülönülten - büntetőjogi tárgyú rendelkezéseket tartalmaznak. 
Magyarországon a jogi személlyel szemben a büntetőjog eszközeivel történő fellépés 
kérdése az elmúlt években megosztotta a jogásztársadalmat, mind az elméleti, mind a 
gyakorlati bünte tő jogászok körében.1 
A jogi személy büntetőjogi felelőssége dogmatikai problémáinak átfogó áttekintése 
nem képezi jelen írás tárgyát, tekintve, hogy a témában számos tanulmány napvilágot 
látott már. Célunk egy fejlett jogállam működőképes jogi szabályozásának a bemutatása 
egy olyan jogintézmény vonatkozásában, amely mind elméleti alapjait, mind gyakorlati 
megvalósításának kérdéseit tekintve nem kellően kidolgozott hagyományos jogi kultú-
ránk számára. A témában szerzett holland tapasztalatok hasznosítása a közeljövőben 
indokolt lehet a magyar joggyakorlat számára is. 
• 1. Történeti fejlődés 
Az 1881-ben megalkotott első holland büntető kódex még elzárkózott a jogi személy 
büntetőjogi felelősségének elismerése elől, az 1881-es törvényhozó hatalom szerint a 
jogi személy nem követhetett el bűncselekményt. („universitas delinquere non potest") 
1881 után azonban sok különleges (főleg gazdasági és adó-) törvénybe iktattak be 
szabályozásokat a jogi személyek, valamint a vezető funkcionáriusok büntethetőségéről. 
A gazdasági bűncselekményekről szóló 1950, évi törvény (a továbbiakban GBT) 15. 
cikkébe szélesebb körű rendelkezés került a jogi személy büntethetőségéről. A kiszélesí-
tett szabályozást azért tartották szükségesnek, mert a vállalkozók tevékenységüket egyre 
inkább társaságok keretei között gyakorolták, jogsértő cselekményeiket mind gyakrab-
ban jogi személyek „leple alatt" végezték, miközben a büntetőjog még nem volt kellő-
képpen felkészülve az ilyen típusú jogsértések kezelésére. 
A jogi személyek száma a gazdasági életben fokozatosan és erőteljesen növekedett, 
ezért az 1976. június 23-i törvény 377. pontjával a jogi személy generális büntethetősé-
gét beemelték a Büntető Törvénykönyv 51. cikkébe. Mivel a jogi személy büntethetősé-
ge ezúton általánossá vált, így a különböző szakmai melléktörvényekben2 és alsóbb 
szintű jogforrásokban szereplő - a jogi személyek büntethetőségével foglalkozó -
számtalan külön rendelkezés hatályát vesztette. 
A törvényhozó hataiom az 51. cikket - már megalkotásakor is - elsősorban gyakor-
lati jellegű szabályozásnak tekintette. Kevés figyelmet szenteltek a dogmatikai követke-
zetességre, valamint - a holland büntetőjogban speciális - gazdasági - és az általános 
büntetőjog közötti megkülönböztetésre.3 A rendelkezést időközben többször módosítot-
ták, az utolsó törvénymódosítás 1990. május 23-án történt és 1991. április 1. napjától 
hatályos.4 
2. Személyi hatály 
A jogi személy fogalma elsősorban polgári jogi vonatkozásban értendő, figyelemmel a 
holland Polgári Törvénykönyv 2:1 és azt követő cikkeire.5 Ugyanakkor a jogi személy 
létesítésénél esetlegesen jelentkező polgári jogi hiányosságok nem képezik akadályát 
annak, hogy az adott társaság a Büntető Törvénykönyv 51. cikkének hatálya alá tartoz-
zék. 
A törvényhozó az 51. cikk 3. bekezdésében kiszélesítette a rendelkezés személyi 
hatályát, így a jogi személlyel egy tekintet alá esik a jogi személyiséggel nem rendelkező 
(betéti és közkereseti) társaság, a társulás, a hajózási vállalat és az alapítvány.6 
Amennyiben a jogi személy bűncselekményt követ el, büntethetőek a „tényleges irá-
nyítók és megbízók" is. Ezzel a megfogalmazással a jogalkotó azokra a természetes 
személyekre célzott, akik a jogi személy által elkövetett bűncselekményben ténylegesen 
érintettek. Nem szükséges, hogy ezek a személyek formailag is a jogi személy vezetői, 
igazgatói vagy tulajdonosai legyenek. A holland Legfelsőbb Bíróság, a Hoge Raad (a 
továbbiakban HR.) szerint olyan személy is lehet tényleges irányító, aki szervezetileg a 
jogi személy irányítása alá rendelt.7 
Az 51. cikk a jogi személy által „elkövetett bűncselekmény"-ről szól, az „elkövetés" 
fogalmát mind a tettesek, mind a részesek vonatkozásában használja. A jogi személy 
tehát bármilyen elkövetői formában részt vehet a bűncselekményben, így lehet önálló 
vagy közvetett tettes, társtettes, felbujtó és bűnsegéd is. A „bűncselekmény" fogalma 
jelzi azt, hogy a jogi személyek büntethetősége nem korlátozódik a bűntettekre, hanem a 
vétségekre is kiterjed. Feltételezhetjük, hogy a tényleges irányítók és megbízók is bűn-
cselekményt követnek el, már az 188 l -es törvényhozó is alkalmazhatónak tekintette a 
3 MULDER.G.E. - FOKKENS.J.W.: De rechtspersoon als dader. NJB, 1976, 496-498.p. In: Cleiren-
Nijboer: Van Woensel. Kluwer, Deventer, 2002. 342. p. 
4 A jelenleg hatályos törvényszöveg: 
51. cikk - 1. Bűncselekményt elkövethetnek természetes személyek és jogi személyek. 
- 2. Amennyiben jogi személy követ el bűncselekményt, kezdeményezhető büntetőjogi felelős-
ségre vonás, és kiszabhatók a törvényben meghatározott büntetések és intézkedések — amennyiben 
azok alkalmazhatóak: 
1° a jogi személyre, vagy 
2° azokra a személyekre, akik a bűncselekmény elkövetésére megbízást adtak, valamint azokra a 
személyekre, akik a tiltott magatartás tényleges irányítói voltak, vagy 
3° az 10 és 2°-ban említettekre együttesen. 
- 3. Az iménti bekezdések alkalmazása szempontjából a jogi személlyel egy tekintet alá esik: a 
jogi személyiséggel nem rendelkező társaság, a társulás, a hajózási vállalat és az alapítvány. 
s A törvénycikk ilyen módon való megjelölése a holland törvény alapján történt. 
6 Az adózási egység - a forgalmi adóról szóló 1968. évi törvény 7. cikkének 4. bekezdésében és a társa-
sági adóról szóló 1969. évi törvény 15. cikkének 1. bekezdésében - az 51. cikk értelmében nem tekinthető 
jogi személynek. Lásd e tárgykörben a Hoge Raad, a holland Legfelsőbb Bíróság (a továbbiakban: HR) 
határozatát: 1999. június 29., NJ 1999,719. 
•7 HR 1992. január 22., Nederlandse Jurisprudentie (a továbbiakban NJ) 1992, 414. 
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bűncselekmény-fogalmat minden-olyan személy vonatkozásában, aki a cselekményben 
való érintettsége folytán büntethető. 
A holland büntetőjogban ismert a , funkcionális tettes" („gyakorlati elkövető")8 j og -
intézménye. A funkcionális tettes olyan személy, aki - a magyar büntetőjogban megho-
nosodott közvetett tetteshez hasonlíthatóan - egy felhasznált személy által követ el bűn-
cselekményt. Bizonyos feltételek mellett a felhasznált személy által elkövetett 
cselekményt a funkcionális tettesnek számítják be; úgy tekintik, mintha ő maga követte 
volna el az adott bűncselekményt. A jogi személyek büntethetősége szoros rokonságban 
áll a funkcionál is tettesség intézményével, mivel a jog i személyek is természetes szemé-
lyek által haj tanak végre tetteket. Azonban a jogi személy - akár tettesi, akár részesi -
büntethetőségéhez szükséges, hogy a természetes személy (büntetendőnek ítélt) magatar-
tása a jogi személynek felróható legyen. 
A felróhatóság meghatározásánál kiemelkedő jelentőséggel bírnak az ún. 
„vasdrótkritériumok" („Ijzerdraadcriteria")? Lényegük, hogy a jogi személy tetteskénti 
felelősségének megállapításához - mind büntettek, mind vétségek esetén - szükséges, 
hogy a jogi személy a természetes személy, mint funkcionális tettes által tanúsított tiltott 
viselkedést elfogadta, vagy korábban az ilyen jellegű viselkedés ellen nem lépett fel. 
8 E tárgykörben lásd még FANTOLY ZSANETT: A jogi személyek büntetőjogi jogalanyiságának kérdésköre 
a holland és francia jogban, tekintettel a küszöbön álló magyar szabályozásra. Acta Universitatis 
Szegediensia, Acta Juridica et Politica, Tomus LIII,, Fasciculus 10., Szeged, 1998. (Szabó András Emlék-
könyv), 142. p. 
9 A „vasdrótkritérium" elnevezés abból a holland „vasdrót"-esetből származik, amikor is egy vasdrótok 
exportálásával foglalkozó cég menedzsere nem megfelelően töltött ki néhány formanyomtatványt és az expor-
tálás során is helytelenül járt el, amikor nem küldte meg az illetékes hatóságoknak a szükséges okmányokat. 
A büntetőeljárás a társaság tulajdonosa ellen indult és a holland Legfelsőbb Bíróság elmarasztaló (télete is 
vele szemben született meg. A döntés indokolása szerint a tulajdonos ellenőrzést gyakorolt a menedzser 
fellett, ismerte és elfogadta annak jogszabálysértő tevékenységét. Jelen eset kapcsán alakult ki a holland 
joggyakorlatban az a kritérium, hogy az elkövetőnek mindig a gazdasági társaság hatáskörén belül kell csele-
kednie és még ekkor is csak abban az esetben áll meg a gazdasági társaság felelőssége, ha a.) a gazdasági 
társaságnak joga (és kötelessége) volt meghatározni, hogy az alkalmazott hogyan cselekedjék, illetve b.) a 
cselekmény besorolható a társaság szokásos üzleti tevékenységi körébe. Lásd FANTOLY ZSANETT: i. m. 141. p. 
A holland joggyakor la t a jogi személy büntethetőségének vizsgálatára az alábbi három 
kérdést vetette fel és dolgozta ki: 
a) A jogi személy tekinthető-e az adott jogi norma, tényállás c ímzet t jének? 
b) A természetes személy által elkövetett tiltott cselekmény betudható-e a jogi sze-
mélynek? 
c) Fennáll-e a jog i személynél a bűnösség? 
Vétségek esetén általában a szándékosság bizonyítása nem tartozik a kritériumok közé, 
ezért i lyenkor csak az első két kérdésfelvetés van napirenden. 
3. A jogi személy büntethetőségének feltételei 
6 - FANTOLY ZSANETT 
10 HULLU amellett érvel, hogy a jogi személyek - természetes személyeken keresztül - mindenfajta bűn-
cselekményt elkövethetnek, még ha gyakorlati szemszögből nézve nem is lenne ezen jogi szerkezetre szükség. 
Hullu, D. 2000., III. 1.8.2. In. CLEIREN-NUBOER: Van Woensel. Kluwer, Deventer, 2002. 347. p. 
11 Lásd HR 1994. december 20., DD 95, 151. Továbbá azokat a minőséghez kötött bűncselekményeket 
sem követhetik el jogi személyek, amelyek a természetes személyi minőséghez kapcsolódnak (mint például a 
holland büntetőjogi kódex 192. cikkében szeréplő tanű és a 386. cikkében szereplő hajóutas). 
12 HR 1981. július 1., NJ 1982 80.; HR 1992. január 14., NJ 1992, 413. 
Az első fel tétel ar ra a kérdésre keresi a választ , hogy a jogi személy az adot t jogi norma 
c ímze t t j ének tekinthető-e . E b b e n benne re j l ik annak a kérdése , hogy az adot t bűncse-
lekmény e lkövethe tő-e jog i személy által. A z 5 1 . c ikk é r t e lmében a jog i személyek 
a lap jában véve minden bűncse lekményt e lköve the tnek . A z o k a bűncse l ekmények azon-
ban, ame lyeknek mag já t a f izikai fe l lépés a lko t ja (például magán laksé r tés , erőszakos 
közösü lés vagy e rőszakot fe l té te lező más bűncse l ekmények stb.) kivétel t képeznek, bár 
a s zak i roda lomban ezzel kapcsola tban megosz l anak a vé lemények. 1 0 Ezenkívül előfor-
dulhat , hogy személyes kval i f ikál tsághoz kötöt t kü lönös bűncse lekményrő l van szó és 
amennyiben a jog i személy n e m rendelkez ik a szükséges (pé ldául tu la jdonos i ) minőség-
gel, az adot t j o g i no rma nem alkalmazható r á . " 
3.2. A természetes személy magatartásának a jogi személy „számlájára való írása" 
3.1. A jogi személy mint a jogi norma címzettje 
A m á s o d i k ké rdés úgy hangzik, hogy a te rmésze tes személy által tanúsí tot t viselkedés 
be tudha tó-e a j og i személynek. Az 51. cikk szabad kezet ad a b í rónak annak megítélésé-
ben, mely kö rü lmények között kerülhet e r re sor. Ezér t a L e g f e l s ő b b B í róság kezdetben 
néhány eseti döntésében ' 2 a „vasdró tkr i té r iumokat" nyi lvání tot ta a lkalmazandóknak a 
kérdés megválaszo lására : ha a jog i személy dönthete t t arról , hogy a te rmészetes személy 
által tanúsított v ise lkedés megtör ténjen-e , i l letve e l fogad ta a konkré t viselkedést , vagy el 
szokott fogadn i i lyesféle viselkedést , f e l e lőssége fennáll t . A 2 0 0 1 . november 13-án 
született 2002 , 219-es határozatában azonban a L e g f e l s ő b b B í róság e lhatárol ta magát a 
„vasdrótkr i tér iumok"- tól azon megfonto lás a lapján , hogy a „vasdró tk r ié r iumok" bíróság 
általi a lka lmazásában benne rejlet t a veszély, hogy könnyen a vádlot t j og i személy 
számlá jára lehetet t írni a te rmészetes személy törvénysér tő magatar tásá t . A z t még nem 
lehet tudni, hogy ezzel a döntéssel mennyi re j á r j á k a végüke t a „vasdrótkritériumok" 
alkalmazási lehetőségei . Ésszerű lenne, hogy ezek a kr i tér iumok m é g mind ig relevánsak 
legyenek, amennyiben olyan viszonylag „egysze rűbb" jog i személyekrő l van szó, ame-
lyek a te r jede lmüket és a vál la la tvezetésüket tekintve nem k ü l ö n b ö z n e k lényegesen a 
természetes személyek által működte te t t egyéni vá l la lkozásoktó l . T o v á b b á egyelőre még 
az sem kidolgozot t , hogy mi lyen alapon tö r tén jen a te rmésze tes személy magatartásának 
a jogi személy részére tör ténő betudása, ha a „vasdró tk r i t é r iumok" nem alkalmazhatóak 
a továbbiakban. A Legfe l sőbb Bí róság dön tése erről ugyanis nem szól. 
Az ú j a b b ítélkezési gyakorlat k ia lakí tásá ig szükségesnek tar t juk tehát a 
„vasdrótkritériumok" valamivel részle tesebb ismertetését . 
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3.2.1. A „vasdrótkritériumok" 
A „vasdrótkri tér iumok" első eleme a rendelkezési kritérium, amelyről akkor van szó, ha 
a természetes személy által tanúsított magatartás a jogi személy befolyási övezetén belül 
van, azaz ha a jogi személy (vezetése) rendelkezési j ogo t gyakorolhat az adott viselke-
dés felett. Ez csak akkor áll fenn, ha a cselekményt a vállalati tevékenységek keretében 
haj t ják végre.13 Rendelkezési hatalomról nemcsak a jog i értelemben vett alárendeltek, 
beosztottak vonatkozásában lehet szó; a jog i személy az igazgatók, vezetők, tanácsadók 
és végrehaj tók felett is gyakorolhat rendelkezési hatalmat. A rendelkezési hatalom meg-
létéhez nem szükségszerű jogi-hatalmi viszony; a tényleges hatalmi viszony is eredmé-
nyezhet rendelkezési hatalmat. 
A második elem, az elfogadási kritérium arra vonatkozik, hogy a jogi személynek el 
kellett fogadnia vagy el szokta fogadni a természetes személy által tanúsított tiltott cse-
lekvést. Az e l fogadásnak a konkrét magatartásra kell vonatkoznia, beleértve azokat a 
körülményeket, melyek ezen viselkedést büntetendővé teszik. Az engedély nélkül végre-
hajtott bűncselekmény esetén a jogi személynek nemcsak a végrehajtást kell elfogadnia, 
hanem azt is, hogy az engedély nélkül történt. A bírói gyakorlat azonban azt tükrözi, 
hogy a viselkedés törvénysértő voltának ismerete nem követelmény. T o v á b b á nem feltét-
lenül szükséges az sem, hogy az elfogadás a konkrétan felrótt cselekményre vonatkoz-
zon; elegendő, ha a jog i személy korábban ilyen je l legű viselkedések felett „szemet 
hunyt". Valószínű tehát, hogy az elfogadási követelmény eshetőleges szándékot impli-
kál, bár egyes szerzők úgy vélik, hogy elegendő, ha a viselkedés beleillik a vállalat poli-
tikájába, és nem tart ják szükségesnek a szándékosság bizonyítását.14 A legszélsősége-
sebb álláspontot Torringa képviseli, aki szerint az utasítások el lenében cselekvő 
természetes személy magatartása is megalapozza a jogi személy felelősségét.15 
A gondatlanságból elkövetett bűncselekmények (mint pl. a gondatlanságból elköve-
tett emberölés, 307. cikk) tekintetében is alkalmazhatóak a „vasdrótkritériumok." Ebben 
az esetben nem szükséges, hogy az elfogadási kritérium a bűncselekmény összes tényál-
lási e lemére vonatkozzon: elegendő a gondatlan magatartás elfogadása, feltéve, hogy az 
eredmény (az elhalálozás a gondatlanságból elkövetett emberölés esetében) a jog i sze-
mélynek felróható. 
3.2.2. A természetes személy magatartásának a jogi személy „számlájára való írásá-
val" kapcsolatos kritériumokról alkotott egyéb nézetek 
Egyes szerzők a természetes személy cselekményének a jogi személy „számlájára törté-
nő írásával" kapcsolatban - már a korábban említett 2001. november 13. napján szüle-
tett legfelsőbb bírósági döntés meghozatala előtt - más kri tériumok mellett szálltak 
síkra, mint az e lőbbiekben ismertetett „vasdrótkritériumok". 
E kri tériumok egyike - a társadalmi érintkezés modellje - a polgári jogbó l átemelt 
jogintézmény:1 6 azt vizsgálja, hogy a természetes személy által tanúsított tiltott magatar-
13 HR 1992. január 14., NJ 1992.413. 
14 STRUARDS.G.A.M.: Aansprakelijkheidsgronden. In. CLEIREN-NLJBOER: i. m. 348. p.; STRIEN.A.L.J.: 
Het daderschap van de rechtspersoon bij milieudelicten. Uo. 
13 TORRINGA.R.A.: De rechtpersonn ats dader, slrajbaar leidinggeven aan rechlspersonen. Uo. 
HR 1979. április 6., NJ 1980, 34. 
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tás úgy jelenik-e meg a társadalmi érintkezésben, hogy annak a jogi személy által tanúsí-
tott viselkedésnek kell minősülnie.'7 
A jogi személy feladatával és célkitűzésével jellemezhető másik kritérium a GBT 
(azóta már hatályon kívül helyezett) 15. cikkének szövegéből kölcsönzötten arra keresi a 
választ, hogy a cselekményt a jogi személy feladatának és célkitűzésének keretén belül 
hajtották-e végre? Ez a kritérium nem követeli meg, hogy a bűncselekmény a jogi sze-
mély vállalat-politikájának a következménye legyen: a magatartás kifejtőjének önhatal-
múlag, - esetleg az utasítások ellenében - történő fellépése nem jelent akadályt abban, 
hogy a bűncselekményt a jogi személynek beszámítsák. 
A Legfelsőbb Bíróság az 1948. január 27-én hozott 1948, 197-es döntésében alkal-
mazta először az ún. haszonszerzési kritériumot, amely azt vizsgálja, hogy jogi személy-
nek hasznára válhatott-e - vállalkozása szempontjából - a természetes személy által 
realizált cselekmény? 
Egyes szerzők szerint a „vasdrótkritértiumok"- nak nem kellene érvényesülniük az 
olyan viselkedésmódokkal elkövetett bűncselekményeknél, amelyeknél - hasonlóan a 
magyar büntetőjogban ismert tartós- és állapot bűncselekményekhez - maga a birtokban 
tartás vagy jogellenes állapot fenntartása büntetendő.18 Ennek a nézetnek az alapját a -
túlságosan sok nikotinsavat tartalmazó vagdalt hús tárolásával kapcsolatos - 1977, má-
jus 24-i Legfelsőbb Bírósági határozat (NJ 1978, 330.) képezi, amelyben a Legfelsőbb 
Bíróság úgy ítélte meg, hogy a „vasdrótkritériumok" alkalmazása nem szükségszerű, 
Lehetséges azonban, hogy.a Legfelsőbb Bíróság itt nem a viselkedés passzív jellegét 
tartotta döntő jelentőséggel bírónak, hanem azt, hogy a jogi személy büntethetősége 
ebben az esetben a GBT 15. cikkén alapszik, amelyben megállapították, hogy akkor 
állapítható meg a jogi személy tettessége, amennyiben a törvénysértő magatartást a jogi 
személy szféráján belül fejtik ki. 
3.3. A bűnösség 
A jogi személy büntetőjogi felelősségének megállapításánál a bűnösséget mindig vizs-
gálni kell. Az alábbiakban megvizsgáljuk, mikor tekinthető a jogi személy magatartása 
1 ' szándékosnak és mikor gondatlannak. 
3.3.1. Szándékosság 
Amennyiben egy vállalkozás bűncselekmények elkövetésére van berendezkedve, vagy 
az igazgatóság - a cégen belül - bűncselekmények elkövetését támogatja, megállapítha-
tó a szándékosság.19 Abban az esetben, ha a szándékosságot nem lehet a fenti körülmé-
nyekből egyértelműen levezetni, a természetes személy által tanúsított szándékosságot 
kell a jogi személynek beszámítani. Az a kérdés, hogy ki által tanúsított szándékosság 
„írható a jogi személy számlájára", a jogi személy belső felépítésétől és az érintett ter-
17 Egyébként a Hágai Bíróság ( H o f s -Gravenhage) egy bün te tő ügy ese tében a lka lmaz ta ezt a kritériumot 
először 1989. február 13-án hozot t döntésében , NJ 1989, 707 . 
18 TORRINGA.R.A.: S t ra fbaarhe id van reehtspersonen . 1984, p. 9 0 - 9 1 . ; Str ien.A.L.J . : Het daderschap van 
de rechtspersoon. in : Dade r schap en dee ineming, In. CLEIREN-NLJBOER: i. m. 348 . p . 
19 H R 1950. márc ius 14., NJ 1952, 656. 
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mészetes személyek feladat- és felelősségi körétől függ.2" Általában a vezető funkcioná-
riusok által tanúsított szándékosság a jogi személy „számlájára írható."21 A tényleges 
hatalommal rendelkező személy szándékossága is - még ha az illető személy formailag 
nem is cégvezető - a jog i személynek betudható.22 A bűncselekmény elkövetője, a tény-
leges végrehaj tó szándékos magatartását azon körülmények között is a jogi személy 
„számlájára lehet írni", ha az előbb említett személynek nem volt engedélye a vezetőség-
től a magatar tás kifejtésére.2 3 Nem feltétlenül szükségszerű, hogy az a személy, aki által 
tanúsított szándékosságot a jogi személynek beszámítják, megegyezzen azzal a személy-
lyel, aki a bűncselekményt végrehajtotta. 
20 Kamerstukken II. 1975, 76, 13 655, 2. szám, 19. p. 
21 Ha például az igazgató tud arról, hogy a könyvelő hamis számlákat állít ki, ezen tudomás önmagában 
megalapozza a jogi személy büntetőjogi felelősségét. 
22 HR 1982. november 3., NJ 1983, 510.; HR 1985. április 9., NJB 1985, p. 658, 7. jogeset: az olyan 
könyvelő (a bűncselekmény tényleges végrehajtója) által tanúsított szándékosságot, aki egy másik társaság 
alkalmazásában áll, de két olyan személy megbízásából cselekszik, akik ténylegesen nagy befolyással rendel-
keznek a vádlott jogi személyben, ezen (utóbb említett) jogi személy számlájára lehet ími. 
23 HR 1996. október 15.. NJ 1997, 109. 
A tényleges irányító büntetőjogi felelőssége - az 51. cikk 2. bekezdésének 2. pont ja 
alapján - já ru lékos je l legű: feltétele a jog i személyt terhelő bűncselekmény elkövetése. 
Ha nem bizonyítható, hogy a jogi személy bűncselekményt követett el, akkor a tényleges 
irányító büntethetősége sem jöhet szóba, amelyből következik a felmentés vagy az eljá-
rás megszüntetése. 
A Legfe l sőbb Bíróság két feltételt fogalmazott meg a tényleges irányító vonatkozá-
sában, az ún. „Slavenburg-kritériumokat", amelyek nagy hasonlóságot mutatnak a ko-
rábbiakban ismertetésre került „vasdrótkritériumok"- kai. 
A „Slavenburg-kri tér iumok" értelmében a tiltott viselkedés tényleges irányításáról 
van szó: 
3.3.2. Gondatlanság 
Gondat lanságból elkövetett bűncselekmény esetén a bűnösség közvetlenül a jogi sze-
mélynél vizsgálandó. E z a gondatlanság állhat például a nem megfelelő (vagy semmi-
lyen) utasítás adásából vagy nem megfelelő ellenőrzés gyakorlásából. Kiemelendő e 
tárgykörben a Leeuwardeni Bíróság 1987. december 23 . napján született határozata - NJ 
1988, 981 - , ahol egy kórház által elkövetett gondatlan emberölés esetét (307. cikk) 
állapították meg abban az ügyben, amikor az egyik szerelő az altatókészülék javításánál 
az oxigén és a kéjgáz csatlakozását összecserélte, minek következtében egy beteg elhalá-
lozott. A kórház bűnösségét azzal indokolták, hogy a vezetőség nem ellenőrizte a készü-
lék karbantartását, és nem adott kellő utasítást a javítások elvégzésével kapcsolatban, 
miközben a karbantartó szolgálatnak nem volt rálátása arra, mit is csinált a szerelő; 
ráadásul a készüléken nem végeztek rendszeresen karbantartást, mert a készülék hivata-
losan nem volt már használatban. 
4. A tényleges irányítókra vonatkozó rendelkezések 
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a) amennyiben a vádlott e lmulaszt in tézkedéseket hozni a tiltott v ise lkedés megelő-
zésére, annak ellenére, hogy erre jogosu l t és kötelezett , és 
b) ezáltal be lenyugsz ik abba, hogy a tiltott c se lekmény bekövetkez ik , így voltakép-
pen szándékosan elősegíti a magatar tás kifejtését .2 4 
4,1. Intézkedések elmulasztása 
A tényleges irányításra vona tkozó ezen kri tér ium azt fog la l ja magában , hogy a vádlott 
e lmulasztot t in tézkedéseket hozni a tiltott v i se lkedés(módok) mege lőzésére , annak elle-
nére, hogy erre jogosu l t és kötelezve volt. E z a kri tér ium a lapján a tényleges irányító 
tisztán mulasz tásos magatar tást tanúsít. A bűncse lekmény e lköve tésében való tényleges 
részvétel vagy a magatar tás kifej tése fölött va ló e l lenőrzés gyakor lása nem szükséges; a 
tényleges i rányí táshoz e legendő olyan intézkedés megté te le is, amely a tiltott magatar-
táshoz vezet.25 
Ugyanakkor a tiltott viselkedés mege lőzésére tör ténő in tézkedések meghozatalának 
e lmulasztása csak abban az esetben büntethető, amennyiben a vádlot t jogosu l t és kötele-
zett volt az in tézkedések meghozatalára . A beavatkozásra való jogosu l t ság akkor áll 
fenn, ha a vádlott rendelkezési joggal bír a jog i személynek tula jdoní tot t magatartás 
fölött . A rendelkezési j o g birtokosai lehetnek például vezetők, igazgatósági tagok, 
megbízot tak, osztályvezetők, f iókvállalati vezetők. A j og i személ lyel való hivatalos 
viszony azonban nem szükséges: olyan személy is tekinthető tényleges irányítónak, 
akinek formai lag semmi köze sincs a jogi személyhez, ám ténylegesen mégis kézben 
tartja az irányítást.26 
A beavatkozásra való jogosul t ság mellett szükséges, hogy a vádlott arra kötelezve is 
legyen. Amenny iben például az egyik igazgatósági tag - jó l lehe t j ogosu l t beavatkozásra, 
ám a társaság határozatai és a társaságon belül meg levő fe lada tmegosz tás alapján első-
sorban egy másik igazgatósági tagnak kell ezt megtennie - nem lép fel, kötelezettsége 
hiányában nem vonható felelősségre sem.21 
4.2. Az eshetőleges szándék 
A tényleges irányításra vonatkozó második feltétel azt tar ta lmazza, hogy a vádlott előre 
látja és belenyugszik abba, hogy a tiltott v ise lkedés elő fog fordulni , és így szándékosan 
elősegíti e magatar tás bekövetkeztét . E z azt je lent i , hogy a vádlott - legalább 
eshetőleges - szándékának ki kell te r jednie a tiltott viselkedésre. Ö n m a g á b a n az a tény, 
hogy illett volna, hogy a vádlottnak tudomása legyen az adott magatar tásról , nem elég.28 
Az (eshetőleges) szándéknak személyesen a tényleges irányítónál kell fennállnia; 
például egy vezetőségi tag bir tokában levő információ nem eredményez i azt, hogy a 
vezetőség egészét - és ezáltal a többi vezetőségi tagot - tekintve fe l té te lezhető legyen, 
hogy nekik is tudomásuk vólt a cselekményről.2 9 
24 HR 1986. december 16., NI 1987, 321-322.; HR 1992. január 21., NJ 1992, 414.; lásd még HR 1994. 
január 18, DD 94,206. 
25 HR 1987. február 10., NJ 1987, 662. 
26 HR 1981. június 16., NJ 1981, 586. 
27 Hofs-Gravenhage 1987. december 2., NJ 1988, 433. 
28 HR 1985. november 19., NJ 1986, 125, 126. 
29 Hofs-Gravenhage 1987. december 2., NJ 1988, 433. 
30 HR 1983. március 22., NJ 1983, 502. 
31 HR 1986. december 16., NJ 1987, 321, 322; HR 1987. szeptember 14., NJ 1988, 45. 
32 HR 1985. május 14., NJ 1986,57. 
33 HR 1984. október 23., NJ 1985, 319; engedély nélküli taxifuvarok esetén nem kell minden egyes fuva-
rozási megbízást külön bizonyítani ahhoz, hogy el lehessen fogadni a megbízásadás tényét minden felrótt 
bűncselekményben. 
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A szándékosságnak a tiltott magatartásra kell irányulnia, azaz a cselekményre és 
azokra a körülményekre , melyek e viselkedést büntetendővé teszik. Ez az eset áll fenn, 
amikor egy közlekedési vállalatban olyan utasításokat tesznek közzé, amelyek nem tel-
jes í thetőek a menet időről szóló határozat megszegése nélkül és az utasítást adó igazgató 
számolt azzal, hogy a kihágások elkerülhetetlenek.30 
A Legfe lsőbb Bíróság megállapította, hogy a tényleges irányító eshetőleges szándé-
káról akkor van szó, amennyiben a vádlott által ismert tény vagy körülmény közvetlen 
kapcsolatban áll a felrótt bűncselekménnyel.3 1 A kialakult bírói gyakorlat szerint a tény-
leges irányításhoz elegendő, hogy a vádlott tudott a jog i személy által korábban elköve-
tett hasonló bűncselekményekről ; a felrótt konkrét bűncselekményi je való esély) tudatos 
elfogadását ez esetben nem szükséges bizonyítani. 
N e m tisztázott a tényleges irányításra vonatkozó szándékossággal kapcsolatos krité-
rium a jogi személy által gondatlanságból elkövetett bűncselekmények tekintetében 
Érvelni lehetne amellett, hogy a szándékosságnak csakis a jogi személy magatartására 
kell irányulnia és azokra az egyéb objektív ismérvekre nem, amelyeknél a bűnösség 
vizsgálandó (például az elhalálozásra a gondatlanságból elkövetett emberölés esetében). 
A tényleges irányító a bűncselekmény végrehajtójaként is felelősségre vonható, azaz 
a vezető funkcionárius akkor is büntethető tényleges irányítóként, amennyiben ő szemé-
lyesen haj tot ta végre a jogi személy terhére rótt bűncselekmény egyes elemeit.32 
5. A megbízókra vonatkozó rendelkezések 
Az 51. cikk 2. bekezdésének 2. pontjában szabályozottan a megbízást adó személy bün-
tethetősége - csakúgy, mint a tényleges irányítóé - kiegészítő jellegű: feltétele a jogi 
személyt terhelő bűncselekmény elkövetése. A megbízás-adás fogalma azonban szű-
kebb, és szorosabb kapcsolatot sugall a bűncselekménnyel, mint a tényleges irányítás. 
Ez lehet annak a magyarázata, hogy a megbízás-adásra vonatkozó joggyakorlat rendkí-
vül szegényes. 
A „megbízás" fogalma azt implikálja, hogy nyomatékos utasítást kell adni; csupán a 
bűncselekmény megengedése nem elég a megbízásadáshoz. Amennyiben azonban a 
megbízásadást több bűncselekmény vonatkozásában is bizonyítható, nem szükséges, 
hogy minden egyes bűncselekmény esetében külön történjen felszólítás.33 
A megbízásadásnak - kvázi felbujtásként - a tényállásra kell vonatkoznia, azaz az 
elkövetési magatartásra, és a tényállás részét képező egyéb ismérvekre. A megbízónak 
szándékosan kell cselekednie, de itt is elegendő az eshetőleges szándék. 
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6. Büntethetőségi akadályok 
Előfordu lha t , hogy a j og i személy joge l l enessége t vagy bűnössége t k izá ró okra hivatko-
z ik a hol land Bün te tő T ö r v é n y k ö n y v 3 9 - 4 3 . cikkei a lap ján . 
6.1. A jogellenességet kizáró okok 
A m e n n y i b e n a cse lekményt joge l lenessége t k izáró ok fenná l lása alatt köve t ik el (például 
j o g o s véde lem, jogszabá ly i engedély , jogosu l tan kiadott hivatal i parancs , végszükség! 
helyzet) , akkor a joge l lenesség hiánya k izá r j a a bűncse l ekmény i j e l l ege t . 
6.2'. A bűnösséget kizáró okok 
A z eset konkré t körülményei tő l függ, hogy a bűnössége t k izáró o k a j o g i személy büntet-
lenségét biz tosí t ja-e . Amenny iben pé ldául egy könyve lő t f enyege tésse l kényszerítenek 
okira t -hamis í tás e lkövetésére , aki ennél f o g v a kényszer ha tása alatt cse leksz ik , de a jogi 
személynek m i n d e z n e m felróható, mert egy ra j ta k ívülá l ló h a r m a d i k személy kényszerí-
tette a könyvelő t , akkor a j o g i személynél k izár t a bűnösség . M e r ő b e n m á s a helyzet 
azonban akkor , ha jogi személy vezetősége vagy igazga tó ja kényszer í te t te a könyvelőt a 
bűncse lekmény elkövetésére . Ekkor te rmésze tesen a jog i személy n e m mentesül a fele-
lősség alól. 
E lő fo rdu lha t az is, hogy a tényleges e lköve tő psz ichika i zava rok miat t beszámíthatat-
lan. Amenny iben a jog i személy vezetése (vagy valaki a veze tésbő l ) tudot t a beszámítha-
tat lanságról , és mégis hagyta, hogy az i l lető a m a g a ú t já t j á r j a , akkor a j og i személy 
fe le lőssége fennál l . 
A jogosula t lanul kiadott utasí tásnak j ó h i s z e m ű e n jogosu l tan k iadot tnak való tekinté-
sére tör ténő h iva tkozás csak abban az ese tben vezet a b ű n ö s s é g k izá rásához , amennyi-
ben a j o g i személy vezetése a lappal tekinthet te az utasítást j ogosu l t an kiadottnak.3 4 
Azokban az ese tekben azonban , amikor a j o g i személy haszno t húz a kényszerből 
vagy a beszámítha ta t lanságból , a bűnösség k izárásának ezen okai n e m írhatók a jogi 
személy j avá ra . 
6.3. Tényleges irányítók és megbízók 
Csakúgy, mint azt az e lőzőekben a jogi s zemé lyek esetében láthat tuk, a tényleges irányí-
tóknak és megb ízóknak is büntet lenséget b iz tos í tanak a j oge l l enes sége t k izá ró okok. A 
bűnösséget k izáró okok csak akkor ment ik fel őket , amenny iben ezen ok személyesen 
őket érinti, azaz ha ők cse lekedtek kényszer ha tása alatt, vagy ők beszámíthatatlanok, 
vagy ha a jogosula t lanul kiadot t utasítást ők m a g u k tekinthet ték j ó h i s z e m ű e n jogosultan 
kiadottnak. 
A tévedés csak akkor szünteti meg bünte the tőségüket , ha a tévedés előidézése a 
tényleges i rányí tónak vagy megb ízónak n e m fe l róható . 
34 Lásd a 43. cikk 2. bekezdését. 
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33 vö. HR 1982. március 2., NJ 1982, 446.: két kft. által elkövetett társ tettesség. 
36 HR 1981. június 16., NJ 1981,586.; HR 1984. május 29., NJ 1985, 6. 
Egy jog i személy által elkövetett bűncselekményhez természetes személy vagy egy má-
sik jogi személy részesi magatartása kapcsolódhat. így lehetséges, hogy egy jogi sze-
mély egy másik jog i személyt felbujt , vagy hogy egy természetes személy bűnrészes egy 
olyan bűncselekményben, amelyet jogi személy követett el. 
7.3. Tényleges irányításban/megbízásadásban való részesség és társtettesség 
Ténylegesre irányításra és megbízásra is fel lehet bujtani, ez esetben alkalmazzák a 
részességre vonatkozó rendelkezéseket. 
A Legfe lsőbb Bíróság eddig csak a tényleges irányításban való társtettességről nyilatko-
zott, mégpedig akként, hogy - ugyan előfordulhat, hogy a tényleges irányításban érintet-
tek egyeztetett megegyezések alapján olyan szorosan együttműködtek, hogy az egyik 
által elkövetett cselekmények akár a másiknak is betudhatóak, és nem számít, hogy 
konkrétan melyik tettet ki hajtotta végre; azonban ez esetben az érintettek mindegyikét 
külön tényleges irányítónak kell tekinteni, - a minősítésbe nem lehet a társtettesség 
fogalmát belevenni.36 Következésképpen a társtettességi elkövetői fo rma (a vádiratban 
és az ítélet rendelkező részében) arra használható, hogy az irányítói tevékenységet, me-
lyet nem maga a vádlott követett el, neki betudják, ám ezen formát figyelmen kívül kell 
hagyni a minősítésben. 
7. Elkövetői alakzatok 
Mivel a törvényszöveg bűncselekmény „elkövetéséről" beszél, így a jogi személy adott 
esetben tekinthető önál ló vagy közvetett tettesnek, társtettesnek, felbujtónak vagy bűn-
segédnek is.33 
7.J. A jogi személy részessége 
A részesség büntethetősége vonatkozásában teljesülniük kell büntető törvény a 47., 
illetve 48. cikkeiben foglalt követelményeknek, egyebekben ugyanúgy kezelik a jogi 
személy büntethetőségét a részesség tekintetében, mint a tettesség esetén. 
A részesség vonatkozásában feltételezhetjük, hogy a jogi személyek azon büntető-
jogi normák címzett jei , melyek megtil t ják az elkövetésre való rábírást és az abban való a 
bünsegédi magatartást . Egyik részességi formára sem vonatkozik, hogy a büntethetőség 
olyannyira szorosan összefonódna a fizikai fellépéssel, hogy az alapján a jogi személyek 
kizártak lennének a részesek köréből. Továbbá a részesség vonatkozásában nem szüksé-
ges bizonyos személyes kvalifikáltság birtokában lenni, úgyhogy ezen a ponton sincs 
akadálya a jogi személy által való részességnek. 
7.2. A jogi személy által elkövetett bűncselekményben való részesség 
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8. Stádiumtani rendelkezések 
A jog i személy bün te the tő a bűncse l ekmény kísér le te miat t is. A kísér le t büntethetőségét 
ugyanúgy ítélik m e g a j og i személyeknél , m i n t ahogyan a t e rmésze tes személyek vonat-
kozásában . 
Tek in tve azonban , hogy a tényleges irányítás és megb ízás bün te the tősége - a jogi 
személy által e lkövete t t bűncse l ekményhez kapcso lódóan - j á r u l é k o s j e l l egű , feltételez-
he t jük , hogy a tényleges irányítás vagy megb ízá s kísér lete n e m bünte the tő . Hiszen az 
i lyesfa j ta kísér le t azt implikál ja , hogy a jog i személy általi c se l ekmény nem jutott 
be fe jeze t t i szakba , a jog i személy nem követe t t el bűncse l ekmény t . Min t ahogyan a 
f e lbu j t á s vagy bünrészesség esetén is foga lmi lag kizárt a kísérlet , a tényleges irányítás 
vagy megbízás k ísér le te éppúgy nem esik a részességről r ende lkező 45 . c ikk alá. 
A z időbel i és területi hatály vona tkozásában a jogi személy által e lkövete t t bűncse-
lekmény e lköve tésének ide je és helyszíne re leváns mind a j og i személy , m ind a tényle-
ges i rányí tó és m e g b í z ó tekintetében.3 7 A m e n n y i b e n a tényleges irányítás vagy megbí-
zásadás kü l fö ldön történt, akkor is a hol land j o g a lkalmazandó. 3 8 
9. A jogi személyre kiszabható büntetések és alkalmazható intézkedések 
V a n n a k olyan bünte tés i n e m e k és (kényszer) in tézkedés i fo rmák , ame lyek természetük-
nél f o g v a nem szabha tók ki, i l letve nem a lka lmazha tóak j og i személyre . I lyen például a 
szabadságvesz tés vagy - a kényszer in tézkedések közül - az e lőze tes letartóztatás. 
Ho l l and iában a j og i személlyel s zemben l eggyakrabban a lka lmazot t szankció a 
pénzbünte tés . Amenny iben egy bünte tő n o r m á b a n az adot t bűncse lekményre nincs 
szankcióként meg je lö lve pénzbüntetés , a b í ró a 23. cikk 5. b e k e z d é s e a lapján mégis 
k iszabhat azt a jog i személyre . Ugyanakkor a pénzbün te tés m e g n e m f ize tése esetén -
természetesen - nem vál toztatható át szabadságvesz tés re . 
Alap jában véve a pénzbüntetés maximumát a bünte tő no rmában szerep lő pénzbünte-
tés-kategória ha tá rozza meg. Azon bűncse l ekmények ese tében, amelyekné l n e m szerepel 
szankcióként pénzbünte tés , a bíró vé tségek esetén legfe l jebb az e lső ka tegór iába tartozó 
összeget , büntet tek a lkalmával legfe l jebb a ha rmad ik ka tegór iába tar tozó összeget szab-
ha t ja ki pénzbünte tésü l a 23. cikk 5. bekezdése a lapján . A m e n n y i b e n a b í ró a 23. cikk5, 
bekezdése által megha tá rozo t t m a x i m u m o t nem talál ja k ie légí tőnek, akkor veheti a kö-
vetkező m a g a s a b b kategór ia Összegét m a x i m u m n a k , f igye lemmel a 23. c ikk 7. bekezdé-
sére, fe l téve, ha az ily m ó d o n felemelt m a x i m u m összeg k iszabásá t részle tesen indokol-
ja.39 E z é rvényes a j og i személyiséggel n e m rende lkező tá rsaságokra , a társulásokra és 
az a lap í tványokra is a 23 . c ikk 8. bekezdése alapján.4 0 
37 HR 1975. október 21., NJ 1976, 119. 
38 HR 1988. október 18., NJ 1989,496. 
39 HR 1999. november 30., NJ 2000, 95. 
40 A hajózási vállalatokat azonban, amelyek az 51. cikk 3. bekezdése értelmében egy tekintet alá esnek a 
jogi személlyel, a 23, cikk 8. bekezdése nem említi. Ez valószínűleg annak köszönhető, hogy a hajózási 
vállalattal csak később - az 1990. május 23-i törvénnyel - bővült az 51. cikk, és elmulasztották a 23. cikk 8. 
bekezdését kiigazítani. 
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41 Lásd a holland Büntető Törvénykönyv 28-31., 33-35., illetve 36. cikkeit. 
42 Lásd a 28. cikket. 
43 Lásd a 36e cikket. 
44 Lásd a GBT 7. cikkét. 
45 Lásd a GBT8. cikkét. 
46 Lásd a GBT 28-32. cikkeit. 
47 Lásd 74. és 74c cikkeket. 
48 Lásd 49. és 45. cikkeket. 
49 Lásd a GBT 6. cikkét. 
A mellékbüntetések közül a bizonyos jogoktól való megfosztás, az elkobzás és a bí-
rói ítélet nyilvánosságra hozatala41 j önnek számításba a jogi személyre kiszabható bünte-
tésként. Bizonyos jogoktól való megfosztás ritkán fordul elő, mivel azokat a jogokat , 
amelyektől való megfosz tás lehetséges,42 a jogi személyek általában nem gyakorolhatják, 
azonban a jogosulat lanul szerzett haszon elvételével43 kapcsolatos intézkedések jogi 
személyekre is a lkalmazhatók. 
A GBT az általános szankciók mellett még néhány egyéb szankciót is megnevez, 
melyek kizárólag gazdasági bűncselekmények esetén szabhatók ki a jog i személlyel 
szemben. Ilyen mellékbüntetésként nevesíti a törvény a vállalkozás részleges vagy teljes 
leállítását, az elkobzást , bizonyos jogoktól való megfosztást és bizonyos nyereségek 
megvonását.4 4 Speciális intézkedésként szerepel a vállalkozás gondnokság alá helyezése 
és kötelezettség annak végrehajtására, amit jogellenesen elmulasztottak, valamint annak 
megsemmisítésére, amit jogel lenesen hoztak létre, továbbá a bűncselekmény következ-
ményeinek jóvátételére.4 5 A szankciók kiszabásának pontos szabályairól a G B T 9-16. 
cikkei rendelkeznek. Halaszthatatlan eljárási cselekményként már a bírósági tárgyalás 
előtt a lkalmazhatók egyes intézkedések, mint például a vállalkozás leállítása.46 
A polgárjogi szankciók körében kiemelendő a Polgári Törvénykönyv 2:20 cikke, 
amelynek értelmében azok a jogi személyek, amelyeknek a tevékenysége, illetve a célki-
tűzése el lentétben áll a közrenddel, az Államügyészség kezdeményezésére betiltottnak 
nyilváníthatók, illetve megszüntethetők. 
Bűncselekmények esetén az egyezségkötés lehetősége az adott bűncselekményre ki-
szabható szabadságvesztés büntetés maximumától függ. Amennyiben az hat év vagy 
annál kevesebb, lehetséges az egyezségkötés. Vétségek vonatkozásában mindig lehetsé-
ges az egyezségkötés.4 7 
A tényleges irányítókra és megbízókra kiszabható büntetések maximumát azok a 
büntetések határozzák meg, melyek a jog i személy által elkövetett bűncselekményre 
törvény által előírt szankcióként vannak meghatározva, azonban bünrészesség esetén a 
maximumként megjelöl t büntetési tétel a harmadával csökkenthető.48 Ugyanakkor a jogi 
személyekre kiszabható pénzbüntetés 23. cikk 7. bekezdése alapján történő felemelése 
nem alkalmazható a tényleges irányítókra és megbízókra. 
A mellékbüntetések mindegyikét ki lehet szabni adott esetben a tényleges irányítókra 
és megbízókra, valamint a GBT-ben megnevezett szankciók is kiszabhatók azon sze-
mélyre, aki gazdasági bűncselekményt követett el.49 
Bűncselekmények esetén az egyezségkötés lehetőségét ugyanúgy szabályozzák a 
tényleges irányítók és megbízók tekintetében is, mint azt a jogi személy esetében láthat-
tuk. 
A kényszerintézkedések vonatkozásában a jogi személyeknél értelemszerűen nincs 
lehetőség előzetes letartóztatásra. Ez azonban természetes személyekkel szemben, mint 
például a tényleges irányítókkal és megbízókkal kapcsolatban minden további nélkül 
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lehetséges. A z e lőze tes le tar tóztatás idő ta r t amának v o n a t k o z á s á b a n - melye t az elköve-
tett b ű n c s e l e k m é n y r e k i szabha tó s zabadságvesz t é s bünte tés m a x i m u m á h o z mérnek - , a 
m e g b í z ó k r a és a tényleges i rányítókra a j og i személy által e lkövete t t bűncselekmény 
büntetési tétele az i rányadó. 
5(1 Hágai Bíróság 1996. október 6., NJ 1997, 16. 
51 HR 1988. december 13., NJ 1989, S57. 
52 HR 1999. április 6., NJ 1999, 633. 
53 Lásd az 51. cikk 2. bekezdését. 
54 HR 1988. május 31., NJ 1989, 60. 
55 Lásd az 51. cikk 2. bekezdés 3° pontját. 
56 HR 1988. december 6„ NJ 1989, 497. 
10. Büntetőeljárási rendelkezések 
A hol land bünte tő el járási törvény 5 2 8 - 5 3 2 . c ikkei t a r t a lmaznak néhány büntető eljárás-
jogi r ende lkezés t a jog i személyekkel s zemben i e l járás vona tkozásában . Ezek a rendel-
kezések leg inkább a jog i személy képvise le tével és a j og i s zemé ly részére történő bíró-
sági k ö z l e m é n y e k közzé té te lének m ó d j á v a l kapcso la tosak . 
A z anyagi j og i törvény 51 . c ikk 2. b e k e z d é s e é r t e lmében a j og i személy és a tényle-
ges i rányítók és m e g b í z ó k ellen e l járás t lehet folytatni , „ a m e n n y i b e n a bűncselekményt a 
jogi személy követte el." E z t a j oggyakor l a t akként é r te lmez i , hogy ha bűncselekmény 
e lkövetésé t n e m lehet megál lapí tani , akkor az e l járás kizárt a jog i személy és/vagy a 
tényleges irányító vagy megb ízó ellen. A bűncse l ekmény h iánya abszo lú t eljárási aka-
dá lykén t kerül ér tékelésre és az Á l l amügyészség megszünte t i az e l járás t . A jogi személy 
által e lkövete t t bűncse lekmény bizonyí tás i p rob lémái t a z o n b a n n e m az Államügyészség 
általi e l já rás -megszünte tés kérdésénél t á rgya l ják , hanem a bün te tő e l járás i törvény 350, 
cikkénél , a b izonyí tás kérdésénél : amennyiben a felrót t b ű n c s e l e k m é n y elkövetése vagy 
hogy az adot t bűncse lekményt a jogi személy követ te el, n e m bizonyí tha tó , akkor nem 
az Ál l amügyészség szünteti meg az el járást , h a n e m f e l m e n t ő ítélet születik, mind a jogi 
személy, mind a tényleges i rányí tó /megbízó vonatkozásában. 3 " U g y a n c s a k - az ítélt 
do log ha tá lyával bíró - fe lmentő ítéletet kell hozn i a tá rgyaláson abban az esetben, ha a 
vádban szereplő és b izonyí to t tnak nyilvánítot t tényállás nem minősü l bűncselekmény-
nek.51 A tényleges irányító büntetőjogi fe le lősségérő l dön tő fe l lebbvi te l i bírót ugyanak-
kor nem köti a jog i személy - valamely bí ró által első fokon hozo t t - j oge rős felmenté-
se.52 
Az Ál lamügyészség szabadon fo ly ta that e l já rás t a j og i s zemé ly és /vagy a tényleges 
irányító vagy megb ízó ellen,53 i l letve el is tekinthet a j og i személy elleni további eljárás-
tól, és fo ly ta tha t ja c sak a tényleges i rányí tó vagy megb ízó e l len az el járást . 5 4 Azon lehe-
tőség, hogy „együt tesen" fo ly tassanak e l járás t a j og i s zemé ly és a tényleges irányító 
és/vagy m e g b í z ó ellen,55 n e m jelent i azt, hogy az e l j á r á soknak egy ide jű leg kell zajlani-
uk.56 N e m szükséges tehát, hogy a jogi személy és a tényleges i rány í tó /megbízó vádlott-
társ legyen. 
A jog i személy és/vagy a tényleges irányító vagy m e g b í z ó elleni e l j á rás nem zárjaki 
más természetes személyek elleni eljárást. E l l enük e l járás t lehet folytatni önál ló (esetleg 
funkcionál is ) tet tesként, társtet tesként va ló e lkövetés , az e lköve tés re való fe lbuj tás vagy 
A jogi személv büntetőjogi felelőssége Hollandiában - 17 
bünsegély ese tében ." A jogi személy tettesi minősége nem zárja ki azt, hogy ugyanazon 
bűncselekmény tettesének tekintsenek természetes személyt is; sőt az Államügyészség-
nek lehetősége van arra, - amennyiben egy vezető funkcionáriust azzal gyanúsítanak, 
hogy személyesen ő haj tot ta végre a konkrét tényállás egyes elemeit - , hogy vagy önálló 
eljárást kezdeményezzen a természetes személy ellen vagy az 51. cikk alapján folytassa 
le eljárást a természetes személy ellen is, esetleg a jogi személy ellen folytatott eljárás 
keretében.58 Amennyiben azonban az elkövetett cselekmény személyes kvalifikáltságot 
feltételező különös bűncselekmény, és csak a jogi személy rendelkezik e szükséges 
minőséggel, akkor nincs lehetőség arra, hogy a vezető funkcionárius ellen önállóan 
folytassanak eljárást.5** 
A jogi személy csődbejutása nem zár ja ki a büntetőeljárás lefolytatását.60 A csődbe-
jutot tnak nyilvánított jogi személyt - a holland büntető kódex 69. cikkének analógiájára 
- tehát nem tekintik „halottnak." Amennyiben a jogi személy jogutódlással szűnik meg, 
akkor a jogutód ellen lehet eljárást folytatni azoknak a bűncselekményeknek az elköve-
tése miatt, melyeket a jogelőd követett el. Arra vonatkozóan pedig, hogy melyik jogi 
személy ellen folytassanak eljárást, nem a polgárjogi „köntös" a meghatározó tényező, 
hanem a társadalmi valóság." A megszüntetett jogi személy ellen is lehet eljárást foly-
tatni, amennyiben az el járás kezdetekor a megszűnés ténye jóhiszemű harmadik személy 
előtt még nem ismert, például azért, mert a cégbírósági nyilvántartásba még nem vezet-
ték be."2 A kiszabott pénzbüntetés végrehajtható a megszűnés után is ," 
Függetlenül attól, hogy a jogi személy elleni eljárás esetleg (már) nem lehetséges, a 
természetes személyek ellen le lehet folytatni az eljárást mind tettesség vagy részesség, 
mind tényleges irányítás/megbízás mia t t . " 
A holland Alkotmány 7. fejezetében felsorakoztatott közjogi jogi személyek 
(települések, tar tományok, vízügyi hatóságok közigazgatási területei stb.) ellen nem 
minden körülmény között lehet eljárást folytatni. A holland Legfelsőbb Bíróság 1998. 
január 6-án hozott döntéséig8 5 az a szabály volt érvényben, hogy nem lehetett eljárást 
indítani, amennyiben ezen jogi személyek a rájuk bízott hatósági feladat ellátása keretén 
belül követtek el bűncselekményt.6 6 Az imént említett döntés meghozatalakor a Legfel-
sőbb Bíróság korlátozta ezen jogi személyek büntetőjogi immunitását, mivel úgy ítélte 
meg, hogy az eljárás csak abban az esetben kizárt, amennyiben „a vonatkozó magatartá-
sokat - jellegükből adódóan - a köztestületre bízott (közigazgatási feladat ellátása 
keretén belül csak a közigazgatási funkcionáriusok tehetik meg és kizárt, hogy harmadik 
57 DOELDER.H. - HART.A.C.: De strajbaarheid van natuurlijke personen voor alrajbare feiten begaan 
dooreen rechtpersoon, DD, 1983, 47-48. p. In. Cleiren-Nijboer: VanWoensel. . . i m. 344. p. 
58 HR 1986. október 21., NJ 1987, 362. 
59 Lásd e tárgykörben: HR 1979. november 13., NJ 1980, 108.: A forgalmi adóról szóló törvény értelmé-
ben egyedül a jogi személy számít „vállalkozónak"; ezért sem az igazgató, sem valamely részvényes nem 
minősíthető elkövetőnek. 
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személy a köztestülethez hasonlítható félként vegyen részt a társadalmi érintkezésben:'61 
Amennyiben az idézett kritérium nem teljesül, a bíró kivételesen fe lmentő ítéletet hozhat 
azon körülmény alapján is, hogy a hatósági feladat ellátása miatt volt jogos az adott 
magatartás.68 
Ha a közjogi jogi személy ellen az előzőekben említett okoknál fogva nem lehet eljá-
rást folytatni, akkor ezen jogi személy alkalmazásában álló hivatalnokok elleni eljárás is 
kizárt,69 
A holland állam vonatkozásában már más megfontolások érvényesek, mint a közjogi 
jogi személyeknél láthattuk. A Legfelsőbb Bíróság kimondta, hogy a holland állam ellen 
nem lehet eljárást folytatni, mert az állam tetteit úgy kell tekinteni, hogy azok a közérdek 
képviseletére szolgálnak. A politikai vezetők számadással tartoznak a parlamentnek, ők 
az állam hivatalnokai, akik ellen eljárást lehet indítani hivatali bűncselekmények miatt; 
az állam azonban büntetőjogilag nem lehet felelős. 
11. Vádirati kellékek 
A jogi személy által elkövetett bűncselekmény vonatkozásában a vádiratnak a holland 
Büntető Eljárási Törvény 261. cikkében foglalt általános követelményeknek kell megfe-
lelnie, ugyanolyan formai és tartalmi kellékekkel bír, mint a természetes személy ellen 
indított büntető eljárásban alkalmazott vádirat. A vádból világosan ki kell derülnie, hogy 
a gyanúsított jogi személy, de nem szükséges kitérni arra, hogy az illető az 51. cikk 
értelmében vett jogi személy, bár ennek természetesen - minden kétséget kizáróan - így 
kell lennie. Általában azt sem kell megemlíteni, hogy a jogi személy természetes sze-
mély által „cselekedett,"70 de a gondatlanságból elkövetett bűncselekmények (pld. a 
gondatlanságból elkövetett emberölés, 307. cikk) esetében a vádindítványban a bűnös-
ségre is ki kell térni és ez eredményezheti azt, hogy a természetes személy cselekményét 
a vádiratban közelebbről meg kell határozni.71 Annak a megítélése azonban, hogy a 
viselkedés betudható-e a jogi személynek, mindig a bíróság feladata azzal, hogy még a 
„vasdrótkritériumok" megemlítése sem szükséges a vádiratban. A bűncselekmény elkö-
vetésének időpontját és helyszínét azonban meg kell határozni; amennyiben csak a jogi 
személy alapításának helyszínét nevezik meg, a bíróság ezt értelmezi az elkövetés hely-
színeként.72 
A tényleges irányítás és megbízásadás vonatkozásában a vádirat megjelöli , hogy a 
szóban forgó jogi személy egy bizonyos - tényszerűen leírt - bűncselekményt követett 
el, „amely bűncselekménynek a vádlott tényleges irányítója volt", illetve „amely bűncse-
lekményre a vádlott megbízást adott". A tényleges irányítás és a megbízás fogalmak 
kellően tényszerűek, ezért nem szükségeltetik közelebbi meghatározás.7 3 A tényleges 
irányítás vagy megbízásadás időpontjának és helyszínének megadása nem szükséges; 
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elegendő a jogi személy által elkövetett bűncselekmény időpontjának és helyszínének 
rögzítése. Amennyiben valamely személyt mind irányítással, mind megbízásadással 
vádolnak, az ítéletben nem kell a bíróságnak választania a két alternatíva között, mind-
kettő megje lö lendő . 7 4 
A jogi személyek tekintetében szinte ugyanúgy hangzik a minősítés, mint a természe-
tes személyek vonatkozásában, azzal a feltétellel, hogy ki kell egészíteni azzal, hogy a 
bűncselekményt a jog i személy hajtotta végre vagy követte el (például: . jogi személy 
által elkövetett okirat-hamisítás"). A tényleges irányítás és megbízás esetében ugyanúgy 
hangzik a minősítés, mint a jogi személy esetében, kiegészítve azzal, hogy a vádlott 
tényleges irányító vagy megbízó volt (például: . jog i személy által elkövetett okirat-
hamisítás, ám a vádlott adott megbízást a bűncselekmény elkövetésére" vagy , j o g i sze-
mély által elkövetett okirat-hamisítás, ám az illető volt a tiltott viselkedés tényleges 
irányítója"). 
A vádiratban nem szükséges az 51. cikk konkrétan megjelölni, azonban a bíróságnak 
az ítéletben ezen cikkre - a büntető eljárásjogi törvény 358. cikkének 4. bekezdése 
alapján - utalnia kell mint az egyik olyan rendelkezésre, amelyen a jogi személy büntet-
hetősége alapul.75 
Összegző értékelés 
Egyesek szerint a kontinentális Európa dogmatikai alapjaiból kifej lődött jogi kultúrák 
közül Hol landia az egyik legfejlettebb jogi szabályozást felmutató ország a jogi szemé-
lyek büntetőjogi felelősségének kérdéskörében. Mások inkább a dogmatikai alapot nél-
külöző, praktikus szemléletű jogi szabályozást látják a holland megoldásban. Tény 
azonban, hogy a jogintézmény Hollandiában évszázados hagyományokra tekint vissza, 
és az idők során a jog tudomány és a gyakorlat folyamatosan kidolgozta a praktikus jog-
intézmény alkalmazhatósági feltételeit. 
A csatolt táblázatok alapján megállapítható, hogy a holland Államügyészségnél 
évente átlagban kb. 25 ,000 jogi személyt érintő büntető ügy miatt indul eljárás és ezek-
ből évente átlagban kb. 20.000 ügy a bíróságon nyer befejezést. Az esetek jelentős há 
nyada egyezséggel zárul. A kiszabott szankciók közül legjelentősebb a pénzbüntetés és 
csak kivételként szerepel a vállalkozás részleges vagy teljes beszüntetése. A pénzbünte-
tések átlagos összege alacsonynak minősíthető, bár e tárgykörben hiteles képet a szank-
cionált vállalkozások éves árbevételének ismeretében kaphatnánk. 
A jogi személy büntető eljárásban történő szankcionálásával foglalkozó magyar tör-
vény alkalmazhatósága tekintetében több szempontból is tanulmányozásra érdemes a 
holland modell . Egyrészt a jogi személy felelősségre vonásához szükséges és a holland 
bírói gyakorlat által kimunkált feltételek meghonosítása esetenként a magyar joggyakor-
lat számára is hasznosítható lenne. Másrészt a magyar törvényben ildomos lenne a jog i 
személlyel szemben alkalmazható szankciók körének kibővítése, amely bővítés során a 
holland megoldás ismét példaértékű lehet. 
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75 HR 1979. október 9., NJ 1980, 59, 95. 
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THE CRIMINAL RESPONSIBILITY OF LEGAL PERSON 
IN DUTCH LAW 
(Summary) 
The study gives a survey about the historical development and operational regulation of 
the criminal responsibility of the legal person in Dutch law. It approaches the topic in 
question both f rom a theoretical and practical point of view emphasising certain prob-
lematic issues raised by legal practice. 
The author also examines the legal institution in terms of criminal substantive law 
and procedural law. Within substantive law the author lays special emphasis on dog-
matic and sanctional questions, on the general and special conditions of calling a legal 
person to account. Besides, concerning procedural law the study also touches upon the 
possibility of simultaneous legal proceedings taken against a legal person and a delin-
quent natural person. 
T h e peculiarity of the study - i n the Hungarian setting- lies in the fact that it gives an-
swer to the problematic issues of the criminal responsibility of a legal person by present-
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